




1  Pretisak je objavljen u biblioteci Pretisci (knj . 4) Instituta za hrvatski jezik i je-
zikoslovlje, Zagreb 2003., s pogovorom Nade Vajs i Vesne Ze~evi}. 
2  Taj pravopis neki autori pripisuju zagreba~kome kanoniku, a poslije |ako-
va~kome biskupu, Po‘e‘aninu Antunu Mandi}u, koji je bio inspektor narodnih
{kola u Hrvatskoj i Slavoniji. Pod tim je autorstvom izdan i pretisak u Osijeku
1998., s pogovorom Ane Pintari}. 
3  Premda bi se i studija Nauk za pisati dobro latinskiema slovima rie~i jezika slovinskoga
kojiem se Dubrov~ani i sva Dalmatia kako vlastitiem svojiem jezikom slu‘i Rajmunda
D‘amanji}a iz 1639. mogla tretirati kao pravopis, on to ipak nije u pravom smislu,
jer bi onda valjalo uzeti u obzir i poglavlja u rje~nicima, Mikaljinu (De ortographia
pro lingua Illyrica / Od ortographie jezika slovinskoga ili na~ina od pisanja), Della Bellinu
(Avvertimenti per poter leggere e scrivere con facilità le parole Illiriche scritte con caratteri
Italiani) ili Jambre{i}evu (Orthographia seu recta Croatice — generali vocabulo Illyrice seu
Slavonice — scribendi ratio) . Sve su to zapravo samo grafijske upute ili komentari na
UDK 811.163.42'35“1779”
811.163.42'373.46“1779”
Izvorni znanstveni ~lanak 
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JEZIKOSLOVNO NAZIVLJE U PRVIM DVAMA
HRVATSKIM PRAVOPISIMA IZ 1779. GODINE 
 
 
U radu se prikazuje jezikoslovno nazivlje u prvim hrvatskim pra-
vopisima, kajkavskome Kratkome navuku za pravopisanje horvatsko i
{tokavskome Upu}enju k' slavonskomu pravopisanju. Oba su ta pra-
vopisa objavljena 1779. godine u budimskoj sveu~ili{noj tiskari za
onovremene {kolske potrebe, imaju istu koncepciju i obra|uju po-
sve istu pravopisnu problematiku na jednak na~in. Daje se uspo-
redni pregled dvaju nazivoslovnih sustava, istra‘uju njihovi dodi-
ri i uspore|uju s jezikoslovnom tradicijom te tako utvr|uje njihovo
zna~enje za hrvatsko jezikoslovno nazivlje. 
 
 
Dva {kolska priru~nika, tiskana bez naznake autora 1779. godine u Bu-
dimu, Kratki navuk za pravopisanje horvatsko1 i Upu}enje k'slavonskomu pravo-
pisanju2, prvi su hrvatski pravopisi3. Kratki navuk bio je namijenjen {ko-




vlastitu grafiju i grafiju drugih autora. Pojedina~nih grafijskih naputaka bilo je i u
mnogim drugim djelima na ~itavu podru~ju hrvatskoga jezika, no svi su se oni
ticali pojedinih grafijskih rje{enja. Tek su pravopisi koji su tema ovoga rada prvi
hrvatski pravopisi i po naslovu i po sadr‘aju i po tome {to su imali status slu‘benih
pravopisa u dana{njem smislu.
4  V. op{irnije Stolac 1995. 
5  O tome v. vi{e Von~ina 1979b:271—287. 
6  Slovenci u to vrijeme svoj jezik nazivaju kranjskim.
lama u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, a Upu}enje onima u Slavoniji, pa su
objavljeni na tada{njim dvama knji‘evnim jezicima, tzv. »horvatskom« i
»slavonskom«. 
Ono {to danas ve} op}eprihva}enim nazivom zovemo hrvatski kaj-
kavski knji‘evni jezik, koji se kao izgra|en standard govorio i pisao u sjeve-
rozapadnoj Hrvatskoj od 16. do po~etka 19. stolje}a, tada{nji su stvaraoci
i leksikografi nazivali druk~ije: slovenski (Pergo{i}, autor prve tiskane kaj-
kavske knjige, i Habdeli}, autor prvoga kajkavskoga rje~nika i djela Zrca-
lo marijansko), horvatski (autori 18. i 19. stolje}a od Jurja Muliha do Josipa
\urkove~kog), ilirski (iliri~ki/ilirijanski), slovenski i horvatski (leksikograf
Andrija Jambre{i}) te ilirski (leksikograf Adam Pata~i}) . Zanimljivo je da
su i nekajkavski pisci za taj jezik upotrebljavali naziv horvatski (npr. Ma-
tija Antun Relkovi})4. Iako se na prvi pogled ~ini kako je u nazivima za
na{ jezik od samih po~etaka postojala prava terminolo{ka zbrka, temelji-
tija su istra‘ivanja pokazala da su ti naoko razli~iti nazivi zapravo sinoni-
mi. 5 Poznato je da se nakon 12. stolje}a u ju‘noj Hrvatskoj jezik nazivao
hrvatskim, a nakon 15. stolje}a pro{irio se naziv slovinski, osobito u dubro-
va~kih pisaca, a to je zapravo isto {to i kajkavska varijanta slovenski6, samo
s ekavskom umjesto ikavske realizacije jata. 
U 18. se stolje}u latinski pojam illyricus, koji dotada rabe samo latini-
sti, nalazi i u hrvatskim tekstovima, u razli~itim varijantama (iliri~ki/ili-
rijanski/ilirski), ali tako da se odnose samo na hrvatsko podru~je a ne vi{e
na ~itavo ju‘noslavensko. U Slavoniji prvi tekstovi potje~u tek iz sredine
18. stolje}a, {to nije neobi~no kada se zna da je sve do kraja 17. stolje}a
bila pod Turcima, a da joj je teritorij bio definiran 1745. osnivanjem triju
‘upanija (viroviti~ke, po‘e{ke i srijemske). Ti tekstovi me|utim nisu bili
po~etni~ki nego su odraz vi{estoljetne knji‘evnojezi~ne tradicije koja se
u povoljnijim dru{tvenim prilikama samo prelila s ostalih hrvatskih
podru~ja. Ta se ~vrsta jezi~na povezanost osobito pokazuje time {to se
ve} postoje}im sinonimima iliri~ki/slovinski pridru‘uje i sinonim slavon-
ski. Takvo usporedno nazivlje nalazimo ve} u Kani‘li}a, a potom i u dru-




7  Njegov rukopisni Dictionarium latino- germanico- illyricum jo{ nije prona|en. 
gih, tako npr. gramati~ari Tadijanovi}, J.S. Relkovi}7 i Brli} jezik zovu ilir-
skim, a M.A. Relkovi} i Lanosovi} slavonskim. Ista terminolo{ka raznoli-
kost nalazi se i u promatranim pravopisima, pa tako u Kratkom navuku
jezik se naziva horvatskim, a u Upu}enju — slavonskim. 
U obama se djelima, odmah nakon naslova, nalazi gotovo identi~na
definicija pravopisa. Tako u Kratkom navuku stoji: »ortografija iliti pravo-
pisanje je znanje re~i z pravemi slovami pisati, nje vu prena{anju slovkih
dobro razdeluvati i razlu~nosti znamenja prikladno potrebuvati«, a u Upu-
}enju: »pravopisanje iliti ortografija jest znanje ri~i pristojnima slovi pisa-
ti, nje kod ulamanja pravo diliti i razli~ita zlamenja razlike upravno potri-
bovati«. Kao {to vidimo sadr‘aj je identi~an, ali je izre~en u dvama knji-
‘evnim jezicima, a sama se definicija ne razlikuje bitno od suvremene. 
Pojava je tih pravopisa povezana s terezijansko- jozefinskim reforma-
ma, prosvjetiteljskim apsolutizmom i demokratizacijom {kolstva u dru-
goj polovici 18. stolje}a u Habsbur{koj Monarhiji. Takvo je politi~ko sta-
nje pogodovalo afirmaciji gra|anskoga dru{tva, a za prosvjetu su po-
sebno bile va‘ne odredbe Johana Ignaza Felbigera Allgemeine Schulord-
nung für die Normal- , Haupt- und Trivial- Schulen in den sämtlichen k.k. Erb-
ländern, 1774. za austrijski dio Monarhije i Ratio Educationis totiusque rei
literaraie per regnum Hungariae et Provincias eidem adnexas, 1777. kojima se i
u Hrvatskoj (Slavonija, sjeverozapadna Hrvatska i dio Primorja) dopu{ta
osnivanje {kola na materinskom jeziku. Nakon vi{e stolje}a reformira se
katoli~ko {kolstvo i donose novi {kolski programi. Propisani se be~ki
ud‘benici uskla|uju i prevode na jezike naroda u Monarhiji, ~e{ki,
hrvatski, poljski, rumunjski, slova~ki, slovenski, srpski. 
U skladu s onodobnom politikom jake germanizacije poo{trene su od-
redbe glede znanja njema~koga jezika i za u~itelje i za prijam u~enika u
gramati~ke {kole, pa su po Felbigerovoj metodi svi ti priru~nici morali
imati usporedan njema~ki tekst: tako i prva dva hrvatska pravopisa. 
Ud‘benici su prema toj reformi bili namijenjeni raznim {kolskim
predmetima, pa su u Hrvatskoj u~enici iz njih u~ili npr. ra~un ili vjero-
nauk, ali najvi{e ih je bilo za jezi~nu nastavu. 
Nova se {kolska organizacija zasnivala na pravu dr‘ave da nadzire
~itavo {kolstvo i da se u svim {kolama podu~ava isto gradivo na jednak
na~in. Preustrojstvom {kolstva osnivane su razne vrste {kola, me|u
njima i narodne {kole, koje su se dijelile na gradske (tri u~itelja), trgo-




8  U Kratkom navuku: »za potrebnost narodnih {kol«, a u Upu}enju: »za potrebu
narodnieh u~ionicah«.  
9  Cetvrti dio u obama pravopisima daje popis rije~i sli~noga izgovora (danas
bismo rekli minimalne fonemske parove): npr. bolje ~ polje, ~reda ~ ~reva, cep ~ cel ~
cev), homonime (rije~i koje se razlikuju samo naglaskom, npr. dug ~ dúg, luk ~ lúk,
kùpiti ~ kupiti itd.) .
vi{ne (dva u~itelja) i seoske (jedan u~itelj) .  Pravopisi koji su tema ovoga
rada nose u naslovu oznaku da su namijenjeni narodnim {kolama (Natio-
nalschulen) . 8  
Oba se pravopisa sastoje od tri dijela: u Kratkom navuku to se naziva
del, a poglavje u Upu}enju; potpodjele su oznaka za paragraf u Kratkom
navuku, a odilenja u Upu}enju, {to je vidljivo iz sljede}e tablice:
Da bi se pokazalo postoji li kakva sukladnost jezikoslovnoga nazivlja
u tim dvama pravopisima, donosi se tabli~ni usporedni pregled toga na-
zivlja. Masno su otisnuti nazivi koji su, bez obzira na razli~itost jezi~noga
izraza, u obama pravopisima jednaki (npr. glas, slovka, nadslovak/nadslo-
vek, pravopisanje, pridavno ime) ili s minimalnim leksi~kim varijantama
(tipa znamenje razluke ~ zlamenje razlike, lastovito ime ~ vlastito ime) .
Kratki navuk
Del I: Od pravoga potrebuvanja
slov pri pisanju re~ih . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . 
 § l: Od vzetja pravih slov . . . . . . . . . .
. . . . . 
 § 2: Od potrebuvanja velikih slov
. . . . .
Del II: Od narednoga re~ih na
slovke delenja i slovkih
prena{anja 
Del III: Od prikladnoga razluke
znamenj postavlenja 
Del IV: Pravopisni red nekojih
zarad nekuliko spodobne{ega
izgovarjanja ali skoro zevsema
jednake koje slove dvojnih re~ih,
koje vu pisanju dobro razlu~iti se
imaju Ø Ù Ú Û Ü
Upu}enje 
Prvo poglavlje: Od pristojnoga
potribovanja slova kod
upisivanja slovki i ri~i 
 I. odilenje: Od potribe velikih
slova 
 II. odilenje: Od potribe sli~nih
jednakoglase}ih slova 
Drugo poglavlje: Od pristojnoga
razdilenja ri~ih na slovke . . . . . . . . . .
. . . . .
Tre}e poglavlje: Od pravoga
potribovanja zlamenja razlike 
Popisanje nikojih ri~i koje u glasu
sli~ne jesu, ali nje u pisanju
razlu~iti valja9 




10  U Kratkom navuku govori se o dugom, kratkom, otprtom, niskom i visokom glasu, {to




pri~rknja iliti apo{trofu{ (') Û . . .
. . . Ü
prestanje iliti pauza . . . . . . . . . .
. . . . 
znamenje razdru‘nosti (¨)
(npr. oë)
dve piknice iliti kolon (:)
znamenje dona{anja (”) 
znamenje sekanja 
znamenje razdvojenja ( =,- )
(npr. dvoj- ali ve~farb) 
znamenje vezanja (- ) (npr.
v- lovu, k- bratu i za
rastavljanje rije~i) 
piknica dokan~anja (.)
~rknja s piknicum iliti
semikolon (;)
znamenje pitanja (?) 
znamenje iskri~anja (!) 
~rknja iliti koma (,) 
znamenje vzapiraju~e () ili [] i
| : : |
znamenje paske,
vpametjemanja (*) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . .
dvoj glasnik 
glas10
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .







zlamenje rastavljenja (¨) . . . . .
. . . . . 
dvostruka dioka 
zlamenje nava|anja (”) 
zlamenje odriza ili paragraf 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . 
zlamenje razdiljenja (- ) (za
rastavljanje rije~i)
. . . . . . . . . . . . . . . . .
svr{na dioka ili punktum (.)
zarezna dioka (;)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
zlamenje pitanja (?)
zlamenje izvikanja (!) 
zareza iliti koma (,) 
zlamenje umi{anja () ili [] ili
| : : |  iliti parentesis 
zlamenje bilje‘enja
. . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . 
ri~ broja . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . 
. . . 







apostrof . . . . .
crtica . . . . .
. . . . . 
dijereza





. . . . . . . 
. . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . .







. . . . . . . 
zvjezdica
. . . . .














11  Budu}i da se u obama pravopisima o naglasku govori uglavnom kao o nad-
slovnome znaku (nadslovku), za suvremeni je naziv stavljen latinski, onako kako se
to nalazi u M. A. Relkovi}a od kojega su najvjerojatnije nazivi preuzeti, bez obzira
na to koje su mu prozodijske osobine. U Relkovi}a natkriveni ozna~ava dugi slog, a
tako je i u Kratkom navuku, ali su primjeri samo usklik ô i oznaka za slogotvornost
(ê r) . U Upu}enju je tako|er oznaka slogotvornosti i duljine u mu{kom rodu glagol-
skga pridjeva radnoga kada se u stihu izgovara kao jedan slog: dáô, znáô, pisáô.
Premalo je primjera u obama pravopisima da bi se prozodijske osobine o{troga i
te{koga nadslovka mogle sa sigurno{}u opisati.
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. . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
nadslovek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
kapi~ni, natkriveni nadslovek  ¢
o{tri nadslovek  ´ . . . . . . . . . . . .
te{ki nadslovek   ´  . . . . . 
per{ona 
padanje (prvo, drugo) 
ortografija iliti pravopisanje 
pridavna re~, pridavno ime 
predlog 
izgovor 
objetje (periodu{) . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . 
re~ 




slovka (samoglasna ~)  
slova (velika slova) 
skupglasnik, neglasovita slova 
{labekuvanje 
. . . . 
lastovito ime 
poglavita ri~ 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
na~in . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . 
nadslovak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
nadslovak natkrivni ¢ . . . . . . 
nadslovak o{tri ´ . . . . . . . . . .
nadslovak te{ki  ´  . . . 
sopstvo 
(tre}e, {esto) padanje 
pravopisanje iliti ortografija 
pridavna ri~, pridavno ime 
. . . . 
izreka 
svedorek (period) . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . .
ri~ 
. . . . . . . . . 
glasovito slovo
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
prigibanje 
slovka 
slovo (veliko slovo, malo slovo)
neglasovito slovo 
. . . . . . 
izva|anje (ri~i) 
vlastito ime 
vrime (pro{asto vrime) 
nadime 




12  Mislimo pri tome na Mikaljin, Della Bellin, Habdeli}ev i Belosten~ev rje~nik.
13  Gramatike latinskoga jezika pisane hrvatskim jezikom (preradbe poznate gra-
matike Emanuela Alvaresa): Tomo Babi} Prima grammaticae institutio pro tyronibus
illyricis accommodata iz 11712., Lovro Ljubu{ak ([itovi}) Grammatica latino- illyrica ex
Emmanuelis. . . iz 11713., Marijan Lanosovi} Uvod u latinsko ri~ih slaganje iz 1776.
14   Bla‘ Tadijanovi} Sva{ta po malo iliti kratko slo‘enje imena i ri~i u njema~ki jezik iz
11761., Matija Antun Relkovi} Nova slavonska i nima~ka gramatika iz 11767., Nem{ka gra-
matika Antuna Rajspa iz 1772. , Napu~enje vu navuk nem{koga jezika za potrebnost narod-
nih {kol vugerskoga i horvatskoga kraljestva iz 1780. 
15 U prikazu kontinuiteta uporabe pojedinoga naziva uzimali smo u obzir i
leksi~ke varijante poput dvojglasnik : dvojeglasnik : dvoglasnik,  s naznakama izvora. 
16  Razrje{enje kratica v. u Popisu izvora na kraju ~lanka.
Iz tablice mo‘emo uo~iti da se gotovo za sve jezikoslovne pojmove
navedene u prvome stupcu u pravopisima rabe hrvatski nazivi. Na neko-
liko mjesta uz hrvatski se naziv donosi i internacionalni latinizam: uz pra-
vopisanje (N,U) — ortografija, uz objetje (N) i svedorek (U) — period(u{), uz
pri~rknja (N) i zlamenje okra}enja (U) — apostrof(u{), uz ~rknja (N) i zareza (U)
— koma, uz ~rknja z piknicum (N) — semikolon, uz dve piknice (N) — kolon, uz
svr{na dioka (U) — punktum, uz prestanje (N) — pauza,  uz zlamenje umi{anja
(U) — parentesis. Jedino za osobu Navuk ima samo latinizam — per{ona. 
Kada prou~avamo jezikoslovno nazivlje, valja imati na umu da u sta-
rijim rje~nicima izraze za jezikoslovne pojmove nalazimo tek pojedina~-
no12, a sustavno se ono po~inje javljati tek s pojavom op}ih i {kolskih gra-
matika u 18. stolje}u koje opisuju latinski13, hrvatski ili njema~ki14 jezi~ni
sustav hrvatskim jezikom. 
U sljede}em abecednom popisu donose se svi jezikoslovni nazivi
potvr|eni u prvim dvama hrvatskim pravopisima. Da bismo pokazali
kontinuitet uporabe15 pojedinih naziva u odnosu na Kratki navuk (kratica
N) i Upu}enje (kratica U), za svaki od njih nazna~it }emo simbolom ï
mogu}i prija{nji izvor, kao i njegov eventualni kontinuitet ð u djelima
objavljenima nakon N i U. U zagradama se donose leksi~ke ina~ice
natuknice, a suvremeno se zna~enje pojedinih naziva mo‘e potra‘iti  u
prethodnoj tablici u lijevom stupcu.  Podatke za potvrde crpili smo iz
jezi~nih djela (rje~nika, gramatika i sl.) 16, kao i iz radova o povijesnom
jezikoslovnom nazivlju.
 apostrof: N (apostrofu{), U
broj (gram. broj):  Mi, Bb, Lj , DB, B, T, R, L ï U ð S
~rknja: B ï N ð Nem jez,  G, M, Bk, [ 
dioka (svr{na ~ ):  U




17  U zna~enju » artikulacijski ostvaraj« imaju DB, R, Vo, St.
18  Ima i Brezova~ki u djelu Matija{ grabancija{ dijak. 
19  B i J imaju u zna~enju » nadimak« . 
20  U zna~enju » zavr{eni odsje~ak govora« , » govorni period« . 
dvojglasnik: L (dvoglasna slovka) ï N ð M (dvojeglasnik), Bb, M
(dvoglasnik)
glas:  R ï N, U ð S, Bk
glasnik: N  
glasovito slovo: V, K, Mi, Lj, DB, B, J, R, L  N (glasovita slova), U ð
Vo, St (v. i samoglasnik)
izgovor 17: N ð Nem jez, Prav pis
izva|anje: U ð Vo, St, Ve
koma: N, U18
lastovito ime v. vlastito ime
na~in: Mi, Bb, Lj, R, L ï U ð S, \, M, [
nadime: U19
nadslovak: R ï N (nadslovek), U ð Vo, St, S
natkriveni ~ : R (natkriveno zlamenje) ï N, U (natkrivni)
o{tri ~ : R ï N, U ð Bk, M 
te{ki ~ : R ï N, U
neglasovito slovo: K, Mi, Lj, DB, B, R, L ï N (neglasovita slova), U
objetje: B (objetje govorenja20), ï N ð Ct kn, Prav pis
ortografija: DB, R ï N, U
padanje:  1 . sklonidba: B (spadanje), J (spad), R (spadanje),
L (spadanje) ï N ð S, \ 
 2. pade‘: N
paragraf: U
parentesis: U
periodu{: N, U (period) ð Ct kn, Prav pis
persona: Bb, Lj, R ð N (per{ona)
piknica: N ð Nem jez (piknja), Prav pis (piknja)
poglavita ri~: U 
pravopisanje: R ï N,U ð St, G
predlog: N ð St, Bk, M, [
prestanje: N, U (pristajanje)
pri~rknja: N




21  Neki autori kao pregibanje; u nekih uz sklonidbu zna~i i fleksiju uop}e. 
22  Svi izvori osim N imaju samostavno ime. 
23  Svi izvori osim U imaju zarez. 
24  U tom liku svi izvori osim N. 
pridavno ime, pridavna re~ / ri~: N, U ð S, \, Bk, M, Ve
prigibanje21: Bb, Lj, R, L ï U ð S, Vl, M
punktum: U
re~: V, Mi, H, DB, B, J, R, L ï N, U (ri~) ð Vo, St, [
ri~ broja: L ï U
ri~ vrimena/vrimenita: U ð Nem gram (re~ vremenita, vremenore~),
S (vremenori~), \ (vremenore~), M (vremenorije~)
samoglasnik:  B (samoglasno slovo) ï N ð Nem jez, Prav pis, \, G,
Bk, M, S (samoglasno slovo), [ (samoglasno slovo) 
samostavna re~ / samostavno ime: R, L ï N ð S, \, Bk, M, Ve22
skupglasnik: N ð Nem jez, Prav pis, S (skupglasno slovo), \, G
slovka: Mi, DB, B, J, L ï N, U ð St, Vo, S, \, Bk, M, [
slovo: Mi, H, DB, B, J, R, L ï N, U ð St, Vo, M, [
sopstvo: V, Mi, DB, B, L ï U ð St, Vo, S
spol (mu{ki/‘enski): B, J ï N ð Vo, \, Bk, M
{labekuvanje: N
vlastito/lastovito ime: H (lastovito ~ ), Lj (vlastito ~ ), R (vlastito ~ ), L
(vlastito ~ ) ï N (lastovito ~ ), U (vlastito ~ ) ð Vo (lastovito ~ ),
\ (lastovito ~ ), Bk (vlastito ~ ), M (vlastito ~ )
vrime: Bb, Lj, R, L ï U ð Nem gram (vreme), Nem jez (vreme),
S (vrime), \ (vreme), Bk (vreme), M (vreme)
zareza:  B, J ï U ð Bk, M23
zlamenje24 razlike / razluke znamenje: R ï N, U ð St, S 
 
Na osnovi obra|ene gra|e name}u se ovi zaklju~ci:
  1. Dio hrvatskoga jezikoslovnoga nazivlja zajedni~ki je obama pravo-
pisima, pa u njima nalazimo: apostrof/apostrofu{, glas, koma, lastovito/vla-
stito ime, nadslovak/nadslovek, neglasovita slova / neglasovito slovo, pravopisa-
nje, pridavno ime / pridavna re~ / ri~, razluke znamenje / zlamenje razlike, slo-
va/slovo, slova glasovita / slovo glasovito, znamenje / zlamenje pitanja, no isto-
dobno oni su dio postoje}ega jezikoslovnoga nazivlja koje je zajedni~ko
obama knji‘evnim jezicima.  




25  Ima samo jezi~na djela Della Belle, Belostenca, Jambre{i}a i Relkovi}a. Valja
napomenuti da je nedovoljno iscrpan i broj autora i opseg ekscerpiranih naziva iz
pojedinih djela, {to se pokazalo na primjeru Relkovi}eve gramatike, v. Pti~ar 1987. 
26  Zanimljivo je napomenuti da iako naziv veznik nije potvr|en u tim dvama
pravopisima, nalazi se u idu}im, vrlo malo promijenjenim izdanjima Kratkoga navu-
ka, Napu~enju vu horvatsko pravopisanje, Budim 1780. i Napu~enju za horvatski prav ~teti
i pisati, Budim 1808., a i u jednom {kolskom priru~niku za ~akavsko podru~je, Upu-
}enju k' lipopisanju, Ljubljana 1785., a zatim ga preuzimaju Star~evi}, Babuki}, Ma-
‘urani}, \urkove~ki, [ulek.
  2. Neki se jezikoslovni nazivi nalaze samo u jednom od priru~nika, ali
su i oni dio tradicije, i to bez obzira na knji‘evni jezik kojemu pripadaju.
Tako se npr. padanje prije Kratkog navuka nalazi u Belostenca, Jambre{i}a,
Relkovi}a i Lanosovi}a, a vrime u zna~enju » glagolskoga vremena« prije
Upu}enja imaju Babi}, Ljubu{ak, Relkovi} i Lanosovi}, ali nakon njega kaj-
kavske gramatike, kao Nem{ka gramatika, Napu~enje vu navuk nem{koga je-
zika, Jezi~nica horvatsko- slavinska Jo‘efa \urkove~koga, sustavno rabe taj
naziv. 
     3. Iako je rije~ o priru~nicima manjega opsega namijenjenima {kolskoj
djeci, mo‘emo zaklju~iti da je postojala solidna usugla{enost nazivlja na
podru~ju ~itavoga hrvatskoga jezi~nog nazivlja, a to bi se, dakako, na
ve}oj i reprezentativnijoj gra|i moglo jo{ sustavnije potvrditi, {to bi
zna~ilo da treba provesti temeljitu analizu svih jezi~nih priru~nika do
preporoda. Naime, rad Tome Mareti}a koji dosada najpotpunije prika-
zuje taj sustav, priru~nike 18. stolje}a gotovo uop}e ne uzima u obzir. 25
Vjerojatno bi bili vrlo zanimljivi rezultati takva postupka i za nazivlje
drugih struka, ali i za op}i leksik, osobito onaj {tokavske osnovice koji ne
pripada u lijepu literaturu. 
     4. Odre|eni se jezikoslovni nazivi, prvi put upotrijebljeni u tim pra-
vopisima, rabe i danas, kao prijedlog, samoglasnik26, ali i neki latinski inter-
nacionalizmi, npr. apostrof, paragraf, period. Treba naglasiti da je neke od
jezikoslovnih naziva, nastalih u kajkavskom knji‘evnom jeziku, preu-
zela zagreba~ka filolo{ka {kola, a potom i  te su kao takvi
u{li u hrvatski standard. 
      
Premda u promatranim pravopisima u nazivu za jezik nalazimo od-
nos horvatski ~ slavonski, opisuju}i dva knji‘evna jezika, autori pokazuju
da imaju jasnu svijest o tome {to pripada korpusu hrvatskoga jezika, kao
{to su to znali pisci, autori gramatika i rje~nika kroz ~itavu povijest hrvat-
skoga jezika uzimaju}i u obzir rezultate prethodnika. Isto tako u tim  pra-
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vopisima, koji po svojoj prirodi imaju za zada}u standardizaciju odre|e-
nih razina jezika, mo‘emo pratiti vertikalu pojedinih jezikoslovnih na-
ziva od najranijih jezi~nih priru~nika. 
Iako ti pravopisi standardiziraju odre|enu jezi~nu razinu razli~itih
knji‘evnih jezika, njihovo jezikoslovno nazivlje, kao {to smo pokazali,
odra‘ava ~vrstu povezanost s nazivljem u prethodnim i budu}im grama-
tikama i rje~nicima bez obzira na to kojemu knji‘evnom jeziku pripa-
daju.
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This paper lays out linguistic terminology in the first Croatian ortho-
graphies: the Kajkavian Kratki navuk za pravopisanje horvatsko and the [tokavian
Upu- }enje k' slavonskomu pravopisanju. Both orthographies were published at
the university printing house in Budim in 1779 for school purposes, share the
same conception, and consider completely identical orthographic issues in the
same manner. The paper provides a comparative outline of the two terminolo-
gical systems, studies their contacts, and compares them to the linguistic tra-
dition. Accordingly, it also establishes their significance for Croatian linguistic
terminology. Although these orthographies standardize a specific linguistic
level of different literary languages, their linguistic terminology nevertheless
shows close correlation with the terminology in previous and subsequent
grammars and dictionaries, regardless of the pertaining literary language.
 
Klju~ne rije~i: pravopisi 18. stolje}a, povijesno jezikoslovno nazivlje, hrvatski
kajkavski knji‘evni jezik, slavonski jezik
Key words: the 18th century orthographies, historical linguistic terminology,
Croatian Kajkavian literary language, Slavonian language
